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I'évaluation au cceur du systeme educatif.

Toute évaluation du service public d'éducationamatie ne peut que s'appuyer sur la réaffirmation
tres claire par la représentation nationale desiaris confiées a I'Ecole publique : former des
jeunes citoyens capables d'esprit critique et dfearhie dans les actes et la pensée, favoriser I'épa
nouissement individuel et I'entrée dans la vie ggsibnnelle. Le terme d'évaluation par objectif et
contractualisation introduit une logique marchaatigbérale étrangére a I'esprit qui anime la fina-
lité de I'école, or ce terme a pris une place sanse depuis quelques années. Il recouvre des réali
tés ou des enjeux différents, qu'il s'agisse@®luation du systéme scolaire ou de ses personnels
ce qui conduit souvent a des dérives culpabilisaetmu insupportables. La seule estimation accep-
table est celle qui pointe les dysfonctionnementsysteme éducatif dans sa globalité et engendre
leur réparation. Cela nécessite des moyens.

1ére partie : I'évaluation du systeme éducatif.

Toute évaluation est dépendante des criteres quersea la réaliser. La définition de ces critéres,
qui nous échappe, participe actuellement a la niggardu pilotage de I'école voulue par le sys-
téme libéral dans le cadre des traités et direstirgopéens. Evaluer le systéme éducatif, juger de
son efficacité au regard des moyens investis, rsér sles résultats des évaluations pour justifer |
réformes en cours, autant d'utilisation de la qoeste I'évaluation que nous devons dénoncer et re-
jeter.

Les réformes du nouveau management public visapphquer a la fonction publique les régles en
vigueur dans les entreprises privées pour tentegdigre ce qui est considéré comme une dépense,
un co(t et non pas un investissement utile poueris. Ces pratigues manageuriales sont censées
mesurer la performance pour justifier la réducti@s dépenses. La multiplication des évaluations
entraine I'établissement de classements contestalaldniérarchie des performances, tout cela abou-
tit a ériger en modele du genre les "bonnes prasijpédagogiques ou les investissements effi-
caces. Ainsi, les évaluations PISA sont-elles degsmun argument pour imposer des réformes.

Le lien est de plus en plus systématiquement fareda " performance " (évaluée selon ces cri-
téres) et les moyens attribués. Ce pilotage paettprmance s'appuie sur :

- l'autonomie des établissements qui se traduitl'phligation de gérer localement la pénurie et
dresse les enseignements les uns contre les algtasisant ainsi les solidarités et développaset un
concurrence néfaste et discriminante entre étantients

- la contractualisation par la mise en ceuvre desrats d'objectifs entre les EPLE et le Rectorat,
avec leurs indicateurs de performance a atteiddcet égard, le projet politique de « refondation »
de I'Ecole ne constitue pas une rupture avec kggues antérieures, en ce qu'il reconduit la notion
de contrat et méme invite les collectivités a yngre part. La contractualisation devient ainsi un
outil de la territorialisation, et donc de la fragmation des politiques éducatives et des misslans
service public.

Pourtant, nous ne considérons pas que la situationsystéeme éducatif soit pleinement
satisfaisante : 40 000 jeunes sortent chaque aam&equalification, 140 000 sortent de I'enseigne-
ment secondaire sans dipléme, 20 a 25% d'éleveweqguaitrisent pas les savoirs fondamentaux a
la sortie du primaire... Aucune évaluation selandetéres officiels n’'integre ces réalités.

Nous devons proposer une toute autre approché&vkddation qui se débarrasse de la logique mar-
chande et qui permette a tous les établissemenisnadir leur mission de service public, c’est-a-
dire d’appliquer les mémes conditions de miseseivre des options, contenus et moyens définis



nationalement sur tout le territoire. Dans ce stdadre national, des moyens supplémentaires
peuvent étre attribués aux établissements en édagatoritaire.

L'évaluation doit contribuer a atteindre ce bupagdre a une demande sociale ambitieuse et aux
besoins élevés de qualifications nécessaires maurer la formation critique et I'ouverture cultu-
relle des futurs citoyens, mais aussi pour relée®rdéfis de la ré-industrialisation et de I'emploi
Cela mérite des moyens.

L'assouplissement de la carte scolaire a aggraveelesement des inégalités mettant en difficultés
les établissements accueillant les éleves lesddia/orisés. Dans le cadre d’une offre de formation
large et du strict respect d’'une carte scolaireiee I'aune d'une politique nationale et égalitd@e

la ville, il convient en premier lieu d’établir diaison étroite avec I'ensemble des personnels, un
état des insuffisances dont souffrent les étalblisps que ce soit en moyens matériels, en offre de
formation et en postes budgétairk$aut mettre fin a la DGH et revenir a une daiaten postes.

Une évaluation réguliere des solutions apportéeegtmoyens mis en ceuvre prend un tout autre
sens ; elle devient un élément de jugement desé¢sagalisés ou non, elle permet de juger les poli-
tigues mises en ceuvre. C’est la démarche la phespsiur que chaque établissement soit en mesure
de répondre de maniére ambitieuse aux besoinsrd&fion critique, culturelle et citoyenne des
jeunes et de s’opposer aux abandons ou dénatwat®formations comme c’est le cas pour les
enseignements technologiques alors que leur dgvehopnt est une stricte nécessité dans le cadre
du redressement industriel et pour relever lesd#fergétiques et environnementaux.

Les comparaisons entre établissements au traversidssements » trompeurs sont a prohiber. Le
ministere doit cesser de publier les données peantetes classements. Des a présent, il convient
d’exiger 'arrét des classements publics et priliésconstituent une tromperie au plan intellectuel
lIs sont utilisés pour attirer les familles veles établissements qui ne sont « performants snqu’e
fonction des criteres actuels d’évaluation. L'éatitn doit viser a améliorer le systeme, pas arcrée
de la concurrence entre les établissements.

L'évaluation du systéme éducatif doit permettrenaisurer si les objectifs définis nationalement
sont atteints. Plus I'évaluation se fait au nivieaal, plus la pression sur les personnels s'‘ageent
L'évaluation doit revenir a un échelon national,net plus définir localement l'attribution des
moyens.

L'évaluation ne doit plus étre centrée sur I'ésalginent, mais il est nécessaire de faire revivie da
les établissements une réelle vie démocratiqueuanwton conseil d'administration aux missions
précisées et au fonctionnement démocratique réweffir

2eme partie : I'évaluation des personnels.
Quelle évaluation voulons-nous ?

Le projet de réforme de I'évaluation des enseignguot placait les personnels sous la coupe exclu-
sive du chef d’établissement en matiere d’évaluagiodonc de carriere, a été abrogé en aolt 2012.
Il s'agit de lI'une des victoires syndicales de demieres années. Pour autant, le SNES considere
que les modalités actuelles d’évaluation des peeieme sont pas satisfaisantes : inspections trop
rares, parfois irrégulieres, souvent vécues comee idspections sanction, infantilisantes, peu
utiles en terme de formation. Méme si I'évaluatites personnels doit étre améliorée, la spécificité
de nos métiers nécessite une double évaluationnigtrative et pédagogique. La part de I'évalua-
tion pédagogique doit y rester prépondérante et @amtiquée par les seuls spécialistes reconnus :
les corps d’'inspection.

Les IPR doivent étre mieux formés a I'évaluatios pgersonnels et aux spécificités disciplinaires.
Les inspections doivent mettre l'accent sur I'adke conseil, mais aussi servir a faire remordsr |
réalités et demandes de terrain en terme de progeamat de besoin en formation continue. Elles ne
doivent pas se résumer en un accompagnement demest Le statut des IPR doit donc leur per-
mettre d'étre indépendant face aux projets dem&sret d'expérimentation. Le congres demande la
déconnexion de la fonction d'IPR et de celle dO% pourrait également envisager gu'ils rede-



viennent tres réguliérement enseignants afin deres lien avec I'expérience de terrain. L'entre-
tien avec I'lPR doit aussi étre amélioré et seefair présence d'un témoin.

Ces évaluations doivent répondre a un double abjgmrmettre avant tout aux collégues d’obtenir
aide et conseil dans leur métier, en lien aveoteétion continue et améliorer le service public
d’éducation. Des procédures de contrble ou deseg@uiuvoirs (commissions paritaires) pour lutter
contre l'arbitraire et l'instauration de décisiguigs collégiales pourraient contribuer a amélideer
systéme. Le SNES revendique une déconnexion dduation et de I'avancement de carriere (pro-
gression au rythme le plus rapide pour tous).

Si la question de I'évaluation est devenue si ateigour les personnels, c'est aussi que leseslair
baissent. Il faut d'abord augmenter les salair@s, pouvoir remettre sereinement a plat I'évaluatio
des personnels.

Big brother pour nous évaluer...

En lien avec les réformes du pilotage des étaltissts, de nouvelles pratiques d'évaluation tentent
de s'imposer a 'EN comme |'entretien individualiséc le chef d'établissement (ce qui existe déja
dans le reste de la fonction publique). A termesdiaire pourrait dépendre de la performance et de
I'investissement dans la hiérarchie intermédiaiogtribuant a individualiser les situations et a af
faiblir la protection que constitue le droit staite. L'introduction des environnements numériques
de travail (cahier de texte électronique, logidelnotes...) permet d'envisager une évaluatiom et u
contréle constant et & distance. Il peut aussil&uwtil aux mains de ceux qui révent de mesurer
notre performance.

Evaluation collective ?

La question d'une évaluation collective, plutéirglividuelle est de plus en plus souvent évoquée.
Elle est revendiquée par le SNUIPP et sera vraikdstd@ment débattue dans un an au congrés na-
tional du SNES. Certains y voient une possibileédévelopper le travail en équipe, de faire recon-
naitre les pratiques collectives mises en ceuvréagide porter I'évaluation sur un projet global plu
tét qu'une courte présentation d'un moment d'ensgignt. D'autres pensent qu'il s'agit d'une fagon
d'imposer de "bonnes pratiques”, de faire passerdormes en exercant une contrainte sur le
groupe et les projets qu'il devra mettre en ceweadimiter la liberté pédagogique percue par les dé
cideurs comme un frein a la performance. Le congoaslémique se prononce contre la mise en
place de toute forme d'évaluation collective owalléation du travail collectif. Tout d'abord, éva-
luer le travail collectif reviendrait a élargir thhamp du travail prescrit. Il créerait des contesn
pesant sur la profession qui ne peuvent étre urendécation du SNES. En outre, cela poserait des
problemes de pratiques insolubles : comment évalaecontribution individuelle dans une
réunion ? Comment prendre en compte tout le traadliéctif informel ? Enfin, I'évaluation du tra-
vail collectif ne peut finalement se faire que pae " évaluation collective ", qui ne peut passer q
par I'évaluation de la " performance collectiveesequipes et des établissements, donc par des ob-
jectifs chiffrés et la mesure de résultats colfectCela donnerait plus de pouvoirs au chef d'établ
sement en tant que " manager pédagogique lochhtgé de " motiver " ses équipes pour atteindre
les objectifs, au sein d'un établissement develeas¢ul cadre d'activité des personnels. Ce serait
enfin mettre en place un outil servant a dissolefeolidarités entre les travailleurs, car il alicu
faire de chacun un " contrdleur " de l'activitésgs collegues : en aucune maniere il ne s'agleeit d
outil permettant de fédérer la force collective gessonnels pour résister aux contraintes et pres-
criptions.

Maintien ou suppression des chefs d'établissement ?

La fonction de chef d'établissement a été proforatémmodifiée par le pilotage a la performance :
formation dans une logique de management d'enseeddttre de mission, secréte, individuelle, ob-
jectifs a atteindre... accentue la pression gesiesrcent sur les enseignants et donc les cor@lés.
tains revendiquent un role renforcé dans le reprate et la carriere des enseignants pour obtenir
des résultats.



Il conviendrait que les chefs d'établissement addtigatoirement eu une expérience d'enseigne-
ment, qu'ils continuent partiellement a enseignez tpur formation soit modifiée pour sortir la
fonction de la logique du nouveau management public

Les chefs d'établissement doivent étre soumis a&mes textes que les autres personnels en cas de
dysfonctionnement, afin d'en finir avec le sentit@#impunité dont se prévalent certains potentats
locaux : il n'est pas admissible, qu'il faille plig's années pour obtenir le déplacement d'un chef
d'établissement alors qu'un professeur serait imateddent suspendu pour enquéte.

Les chefs d'établissement ne doivent plus jouerdtiedans I'évaluation des stagiaires certifiés et
CPE.

3eme partie : I'évaluation des éleves.

Une évaluation efficace des éleves est une évafugtii doit lui permettre de progresser et dont il
doit comprendre les critéres et les attendus. hexte pédagogique est un des fondements de l'exer-
cice du métier. Cette évaluation doit éviter I'aedie, garder la validité et la Iégitimité notammhe

au moment du baccalauréat dont les modalités doétemrevues dans ce sens.

Quelles évaluations : notes et/ou compétences ?
Les évaluations font partie intégrante du proced&aprentissage. Mais elles se sont multipliées au
cours des derniéres années (Livret personnel d@d&emmces, niveau A2 en langue, validation du
B2i, note de vie scolaire...). La logique d'évaluatgar compétences a dicté des réformes de pro-
grammes qui ont parfois fait perdre a ceux-ci taalérence et consiste en un succession incom-
préhensible pour les éleves et incompatible aveloaun niveau de formation. Le SNES condamne
la logique des évaluations incessantes au détridenapprentissages, logique qui place sans cesse
les éleves sous pression et les conditionne atlarewdu résultat, remisant au second plan l'acquis
tion des contenus qui exige répétition, lentewgsgrit critique. Méme si le ministére est en tidén
revoir ses formulations et que le socle communatmaissances et de compétences est en passe de
se voir ajouter " et de culture ", nous continuangefuser de nous inscrire dans I'évaluation par
compétences. Au dela de la validation du LPC pesrédléves de®® comment éviter que l'en-
semble des pratiques pédagogiques ne soient ga&egrérar la logique des compétences ? Par
ailleurs, les savoirs étre du LPC ne sont-ils paes évaluation du comportement ? L'enjeu a terme
n'est-il pas de faire disparaitre les notes autpiles compétences ?

certifications, compétences ou dipldmes : un enjede taille.
Cette démarche s'inscrit dans les recommandationgegnementales et européennes (accords de
Bologne) qui visent & remplacer les diplomes par éwvaluation individuelle des compétences ac-
quises. Ces dernieres risquent d'introduire uneegaion purement utilitariste de I'enseignement en
écartant les apprentissages qui ne sont pas direntdiés a leur obtention, consacrant ainsi leur
abandon de tout ce qui est formation de 'homntuetitoyen. Se profile derriére ¢a, toute la ques-
tion de la remise en cause des diplémes nationadesgrilles de salaires adossées aux conven-
tions collectives qui encadrent le recrutemenesgtdonditions de travail de tous les salariés depui
plus de 60 ans. Pour le patronat, I'enjeu estillie. ta
Les questions d'évaluation concernent aussi légications, notamment en langues vivantes, dont
on comprend qu'elles concurrenceront rapidemerdifgémes. Il y a derriere la logique de I'éva-
luation par compétences la volonté de remettreaesecle caractére national et anonyme du bacca-
lauréat, du brevet des colléges et de tous leérdigs nationaux au profit de I'évaluation en coatrél
continu en cours de formation.
Pour le baccalauréat, le congrés académique dengaedeutes les disciplines soient évaluées a la
fin de lI'année scolaire en mettant fin au conto@etinu ou en cours de formation tels que cela se
déroule pour les langues vivantes, les épreuveériementales en SVT et Sciences Physiques, en
EPS... Cela désorganise les enseignements et npérietes résultats des éléves les plus faibles en



les empéchant d'assister a tous les cours. Aficodserver le caractere national des diplémes, le
congres académique exige que I'évaluation pouadeddauréat soit faite de maniére anonyme, ce
qui exclut toute évaluation par les colleguesndiieur de I'établissement.
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